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Die Nachteile des
bedingungslosen
Grundeinkommens

Niemand hat etwas gegen Geschenke, deshalb findet die Idee eines
bedingungslosen Grundeinkommens nach wie vor zahlreiche Anhdnger. Doch so
verlockend die Leistung ohne Gegenleistung fur den Einzelnen auch ist - fur die
Gesellschaft ware sie ein gefahrliches Experiment.

Die Verfechter des bedingungslosen Grundeinkommens stellen sich das Ganze so vor:
Jeder Biirger bekommt vom Staat einen festgelegten Betrag, zum Beispiel 1.000 Euro -
ohne Gegenleistung, unabhangig vom personlichen Einkommen und Vermogen sowie
ohne Nachweis einer Bedurftigkeit. Im Gegenzug entfallen dafiir alle
steuerfinanzierten Sozialleistungen wie Sozialhilfe, Wohngeld und Kindergeld.

Die Idee kommt auch deshalb bei vielen so gut an, weil dahinter keineswegs nur
altruistische Motive stecken, sondern auch - vermeintlich handfeste - ckonomische
und gesellschaftspolitische Vorteile. Denn das bedingungslose Grundeinkommen soll
unter anderem:

1. den Einzelnen in die Lage versetzen, jener Tatigkeit nachzugehen, die ihm am
meisten liegt,



1. die ungleiche Bezahlung unterschiedlicher Tatigkeiten ausgleichen und so auch
geringer bezahlte Berufe attraktiver machen,

1. den angeblichen Verlust von Arbeitsplatzen - etwa durch die Digitalisierung -
ausgleichen,

1. das derzeitige komplizierte Steuer- und Transfersystem vereinfachen

1. und schlieSlich auch die angeblich zunehmende Armut bekampfen.

Das alles klingt nachvollziehbar, halt aber einem Realitatscheck nicht stand. Denn die
Befurworter des Grundeinkommens ubersehen gleich mehrere Fallstricke:

Fairness. Der Mensch handelt wie ein Homo oeconomicus - er wahlt jene Alternative,
von der er sich den grofSten Nutzen verspricht. Und er denkt wie ein Homo
reciprocans - fur eine Leistung erwartet er eine Gegenleistung. Dass das so ist,
bestatigt eine Umfrage von Allensbach (Grafik):

Acht von zehn Bundesbiirgern halten es fiir gerecht, dass jene, die viel leisten,
auch viel verdienen; fast genauso viele sagen, dass Arbeitslose deutlich
weniger bekommen sollen als Berufstatige.

Leistung soll sich lohnen

So viel Prozent der Bundesblirger empfinden
diesen Zustand als gerecht

Wenn Leute,
Eine dhnlich hohe die viel leisten,
Altersversorgung viel verdienen

fur alle
|  Wenn Arbeitslose
Keine groRen deutlich weniger
Einkommens- — bekommen als
unterschiede 20 Berufstatige
Ansteigender
Steuersatz, je mehr
Reprasentative Befragung a i 5 " man verdient
von 1.847 Bundesbiirgern Bei Arbeitslosigkeit
ab 16 Jahren im Jahr 2013 ahnliches Einkommen
Quelle: Allensbach wie im Beruf
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Ein bedingungsloses Grundeinkommen wurde also die Vorstellungen der Menschen
von Fairness verletzen und das Grundprinzip der sozialen Gerechtigkeit aushebeln.
Wer arbeitet und Steuern zahlt, wurde sich zu Recht fragen, warum er fur einen
Sozialstaat aufkommen soll, in dem einige nicht arbeiten und sich stattdessen mit dem
Grundeinkommen zufriedengeben.

Subsidiaritat. Dieses Prinzip ist ein wesentlicher Stiitzpfeiler der Sozialen
Marktwirtschaft. Subsidiaritat heifSt, dass der Staat (eine uber-geordnete Institution)
erst dann einspringt, wenn der Einzelne (eine untergeordnete Ebene) nicht mehr in
der Lage ist, eine bestimmte Leistung zu erbringen - es muss also Bedurftigkeit
vorliegen. Genau das aber ist beim bedingungslosen Grundeinkommen nicht der Fall.
So wurde ein nicht arbeitswilliger Jugendlicher, der gesund ist und sehr wohl arbeiten
konnte, ebenso ein Grundeinkommen erhalten wie ein Mensch mit korperlicher
Behinderung.

Finanzierung. Vor allem aber ware das Grundeinkommen ausgesprochen teuer. Denn
wirde jeder Bundesburger die vorgeschlagenen 1.000 Euro pro Monat bekommen,
musste der Staat jahrlich 996 Milliarden Euro dafur aufbringen - das ist deutlich
mehr, als Bund und Lander jedes Jahr an Steuern einnehmen: 2017 zum Beispiel
waren das rund 675 Milliarden Euro.

Und es ist auch mehr als jene rund 850 Milliarden Euro, die der Staat derzeit jedes
Jahr fur Sozialleistungen ausgibt. Zwar wurden einige davon - Sozialhilfe, Wohngeld
und Kindergeld - wegfallen, dennoch bliebe das Sozialversicherungssystem
unverzichtbar. Denn die wenigsten Bundesburger waren zum Beispiel in der Lage, bei
einer schweren Krankheit die Arzt- und Krankenhauskosten aus eigener Tasche zu
finanzieren.

Ein bedingungsloses Grundeinkommen ware ohne
drastische Steuer- und Abgabenerhohungen finanziell
nicht zu stemmen.

Ahnliche Probleme gabe es in der Pflegeversicherung sowie mit der Tatsache, dass die
bestehenden Rentenanspruche bei der Einfuhrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens berucksichtigt werden mussten. Kurzum: Ohne drastische Steuer-
und Abgabenerhohungen ware das Grundeinkommen nicht zu stemmen. Das wiederum
hatte unerwunschte Nebenwirkungen:



Die Schwarzarbeit konnte noch attraktiver werden, denn steigende
Einkommensteuern und Sozialabgaben erhohen den Anreiz, am Fiskus vorbei zu
arbeiten. Schon heute werden jedes Jahr schatzungsweise rund 320 Milliarden Euro
illegal erwirtschaftet, das entspricht fast 10 Prozent des deutschen
Bruttoinlandsprodukts.

Die Migration konnte ebenfalls zunehmen - auf beiden Seiten. Zum einen steigt vor
allem fur hochqualifizierte Einheimische durch die hohere Abgabenlast der Anreiz, in
Lander mit niedrigeren Steuersatzen auszuwandern. Zum anderen durfte Deutschland
durch das bedingungslose Grundeinkommen fur auslandische Geringverdiener
attraktiver werden.

Zur Beurteilung eines bedingungslosen Grundeinkommens gehort zwar auch die
Tatsache, dass es nicht ausschliefSlich negative Wirkungen auf eine Volkswirtschaft
hat. Die internationalen Erfahrungen zeigen jedoch, dass die positiven sozialen Effekte
nur kurzfristiger Natur waren und sich auf Schwellen- und Entwicklungslander
beschrankten (Grafik).



Grundeinkommen: In armen Landern wie Entwicklungshilfe

pro Monat

Namibia: bedingungsloses Grundeinkommen von rund 10 Euro. Wirkung:

statt 43 Prozent Prozent Mehr Schulbesuche
unterernahrte Kinder Wirtschaftswachstum der Kinder

Brasilien: einkommensabhangiges Grundeinkommen von 15 bis 30 Euro,
das an Schulbesuch der Kinder und regelmalige Arztbesuche gekniipft ist. Wirkung:

Mehr Schulbesuche, statt vorher 15 Prozent | .
aber schlechtere Unterernahrte in Gebieten Niedrigere
Leistungen der Kinder mit Grundeinkommen Kindersterblichkeit

Indien: bedingungsloses Grundeinkommen von maximal rund 4 Euro. Wirkung:

65, | 815

Prozent statt vorher statt vorher 52 Prozent Prozent der Menschen
36 Prozent der Madchen der Menschen haben sagen, ihre Gesundheit
besuchen eine Schule genug zu essen habe sich verbessert

Die Grundeinkommen wurden immer nur in ausgewahlten Gebieten eingefiihrt und mussten sich nicht selbststéndig refinanzieren

Quelle: Institut der deutschen Wirtschaft
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Staaten wie Deutschland tun folglich besser daran, auf die technologischen und
gesellschaftlichen Umbriiche - und die damit verbundenen (Abstiegs-)Angste - mit
einer Modernisierung ihrer Sozial-, Steuer- und Bildungssysteme sowie des
Arbeitsmarktes zu reagieren. Eine Stillhaltepramie wie das Grundeinkommen wurde
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das Problem fehlender Arbeitsanreize des Sozialstaats nicht losen, sondern
verscharfen.

Kernaussagen in Kiirze:

* Die Idee des bedingungslosen Grundeinkommens kommt auch deshalb bei vielen
so gut an, weil dahinter - vermeintlich handfeste - ckonomische und
gesellschaftspolitische Vorteile stecken.

 Die Argumente der Befiirworter halten einem Realitatscheck jedoch nicht stand.
So wurde es die Vorstellungen der Menschen von Fairness verletzen und das
Grundprinzip der sozialen Gerechtigkeit aushebeln.

» Aullerdem ware ein bedingungsloses Grundeinkommen ohne drastische Steuer-
und Abgabenerhohungen nicht finanzierbar und wirde in der Folge auch den
Anreiz fur Schwarzarbeit erhohen.



